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Arbeitsdefinition „Systemsprenger*innen“

„Hoch-Risiko-Klientel, welches sich in einer durch Brüche geprägten 
negativen Interaktionsspirale mit dem Hilfesystem, den 
Bildungsinstitutionen und der Gesellschaft befindet und diese durch als 
schwierig wahrgenommene Verhaltensweisen aktiv mitgestaltet.“

Menno Baumann, 2014
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• Einführung

• Hintergrund der Längsschnittstudie

• Datengrundlage

• Ergebnisse der Längsschnittstudie

• Mögliche Ursachen und Folgen dieser Entwicklungen

• Die Rolle ambulanter/mobiler Hilfen

• Resümee & Ausblick
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• Längsschnitt 24 Jahre (1993 – 2016)

• Vollerhebung, N= 6.005 (Pro Juventute: N = 1.055; SOS-KD: N = 4.950)

• Verweildauer:
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Kooperationsprojekt SOS-Kinderdorf mit Pro 
Juventute

Die Verweildauer bezeichnet 
den Zeitraum von der 
Aufnahme in eine Einrichtung 
bis zum endgültigen Austritt, 
unabhängig davon, ob und wie 
oft stationäre Angebote 
innerhalb der Einrichtung 
gewechselt wurden. Österreichisches Jahrbuch für Soziale Arbeit,

Vol 3/2021, S. 292-312.
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∅ Verweildauer Pro Juventute

• deutlicher Anstieg des mittleren Eintrittsalter
• deutlicher Rückgang des mittleren Austrittsalters
• deutlicher Rückgang der mittleren Verweildauer

Zur Verweildauer:

• (sehr) kurze Verweildauern wurden häufiger
• (sehr) lange Verweildauern wurden seltener
• Verweildauer in Jugend-WG‘s kürzer als in Kinder-WG‘s

Bemerkenswert:

• Entwicklungen bei beiden Einrichtungen sehr ähnlich
• Indiz für großflächiges Phänomen in der KJH und für 
• eine deutliche Veränderung der Klientel stationärer 

Erziehungshilfe
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Niedrigeres 
Austrittsalter

• Herabsetzung der Volljährigkeit 2001
• Höheres Eintrittsalter mit höherem 

Abbruchrisiko

• Keine abgeschlossene Schul- & 
Berufs(aus)bildung

• Geringeres Einkommen 
• Höhere Arbeitslosigkeit
• Folgeprobleme geringerer 

Teilhabechancen
• Neuerliche Hilfen?
• Unklare Verläufe nach Austritt
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Fragen zu ambulanten/mobilen Hilfen in Österreich

▪ Warum sind trotz dem Ausbau der ambulanten/mobilen Hilfen die 
Fallzahlen stationärer Erziehungshilfe gestiegen?
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Fragen zu ambulanten/mobilen Hilfen in Österreich

▪ Warum sind trotz dem Ausbau der ambulanten/mobilen Hilfen die 
Fallzahlen stationärer Erziehungshilfe gestiegen?

▪ Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ausbau der 
ambulanter/mobiler Hilfen und der veränderten Zielgruppe stationärer 
Erziehungshilfe?

▪ Kinder profitieren am wenigsten von SPFH

▪ Dauer SPFH oft zu kurz

▪ Fachkräfte arbeiten in vielen Spannungsfelder

▪ Unrealistische Zielerwartungen
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Fragen zu ambulanten/mobilen Hilfen in Österreich

▪ Warum sind trotz dem Ausbau der ambulanten/mobilen Hilfen die 
Fallzahlen stationärer Erziehungshilfe gestiegen?

▪ Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ausbau der 
ambulanter/mobiler Hilfen und der veränderten Zielgruppe stationärer 
Erziehungshilfe?

▪ Wie leistungsfähig und wirksam sind ambulante/mobile Hilfen unter den 
gegenwärtigen Rahmenbedingungen?

Seite 27



• Einführung

• Reflexion des Begriffs „Systemsprenger*innen“

• Hintergrund der Längsschnittstudie

• Datengrundlage

• Ergebnisse der Längsschnittstudie

• Mögliche Ursachen und Folgen dieser Entwicklungen

• Die Rolle ambulanter/mobiler Hilfen

• Resümee & Ausblick

Seite 28

Gliederung



Seite 29

‚ambulante und stationäre Hilfen zur Erziehung folgen 
häufig aufeinander. Sie bilden Ketten von 
Interventionen mit unterschiedlichen Konzepten, 
Wirkungsmodellen und Erfolgskriterien. An den 
Schnittstellen ändern sich häufig die Ziele der 
Hilfeplanung und die Zuständigkeiten. 
Die AdressatInnen machen unterschiedliche Erfahrung 
mit Organisationen und einzelnen Fachkräften, die 
dann auch jeweils die Wahrnehmung der 
nachfolgenden Intervention beeinflussen.‘ 



Forschungsthemen für ambulante/mobile Hilfen

» Indikationsgüte

» Hilfeplanung

» Rahmenbedingungen und Ressourcen

» Kompetenzen und Befugnisse bei der Einschätzung der Kindeswohlgefährdung

» Entscheidungshilfen an den Schnittstellen ambulanter/mobiler und stationärer 
Hilfe

» Qualifikation der Fachkräfte

» Hilfen übergreifende biografische Planungen 

» Qualitätsstandards

» Einbeziehung aller Perspektiven, vor allem jene der Kinder/Jugendlichen
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Anforderungen an Fachkräfte der stationären 
Erziehungshilfe

» sind deutlich gestiegen

» benötigen viele zusätzliche Qualifikationen 
Entwicklungspsychologie, Heilpädagogik, Freizeit- und Erlebnispädagogik, Traumapädagogik, 
Sexualpädagogik, Biographiearbeit oder Deeskalation

» mehr Praxisnähe während der Ausbildung

» fließende Übergänge zwischen Ausbildung und Praxis

» benötigen hohe (Selbst)Reflexionsfähigkeit

» neues Selbstbewusstsein

» Neubewertung dieser Tätigkeit durch Gesellschaft und Politik
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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